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Sana "persoona" on alun perin
tarkoittanut näyttelijän naamio-
ta. Persoonallisuuden ongelman
tutkiminen, ihmistä koskevan to-
tuuden tavoittelu ja paljastami-
nen, on näin ollen eräänlaista
naamioiden riisumista. Tämä on
se kiehtova maailma, johon Antti
Eskola vie lukijansa löytöretkelle
uusimmassa kirjassaan Persoo-
nallisuustyypeistä elämänta-
paan.
Tunnettuun tapaansa Eskola
on oppaana samanaikaisesti
asiantunteva ja valikoiva, yksi-
tyiskohtia eloisasti esittelevä ja
suuria linjoja taitavasti maalaile-
va. Tuloksena on ajatuksia 
- 
to-
ki myös kysymyksiä ja vastaväit-
teitä 
- 
herättävä kirja, joka on
samalla kiinnostava persoonalli-
nen arvio ihmis- ja yhteiskunta-
tieteissä viime vuosina tapahtu-
neesta kehityksestä.
Metodologisia opetuksia
Antti Eskola julkaisi 1960-lu-
vun alussa runsaasti luetun oppi-
kirjan Sosiologian tutkimusme-
netelmät l-2, joka keskittyi esit-
telemään empiirisen sosiaalitut-
kimuksen kvantitatiivisia mene-
telmiä. Toisessa painoksessa
1970-luvun puolivälissä "positi-
vistisen" metodologian rinnalle
nousivat kuitenkin ohj elmallisina
tieteenfilosofisina suuntauksina
hermeneutiikka ja marxismi,
mutta niiden konkreettinen mer-
kitys tutkimuskäytännön tasollajäi vielä odottamaan analyy-
siään.
Uudessa kirjassaan Eskola as-
tuu päättäväisen askeleen eteen-
päin: Hän ilmoittaa haluavansa
"vakavasti horjuttaa sitä metodo-
logista paradigmaa", jota oli ker-
ran rakentamassa. Persoonalli-
suuden tutkimus on hänelle esi-
merkki, joka havainnollistaa
yleistä ongelmaa ihmistä koske-
van tieteen luonteesta ja mahdol-
lisuudesta: kuinka tieteellistä
ajartelurapaa "tulisi käyttää niin
hankalan objektin kuin ihmiseksi
(eikä esimerkiksi kiveksi, kasviksi
tai eläimeksi) tematisoidun koh-
teen tutkimiseen?" (s. 5).
Kuhnin mukaan tieteessä val-
litseva paradigma voidaan kumo-
ta vain korvaamalla se uudella.
Aivan näin pitkälle metodologi-
sia opetuksia etsivä Eskola ei vie-
lä ole valmis menemään. Persoo-
nallisuutta koskevien kuvausta-
pojen hedelmällisyyden hän jät-
tää lopulta lukijan ratkaistavaksi
omien "vihjeidensä" perusteella
(s. 23). Ihmistutkimuksen uuteen
metodologiseen paradigmaan Es-
kola hakee määrätietoisesti ai-
neksia monesta suunnasta, mutta
niistä hahmoteltu synteesi jää
vielä monin paikoin sisällöltäänja rajoiltaan varovaisen avoi-
meksi.
Mitti "aidot tiedemiehet" tekeuät?
Eskola muotoilee neljä yleistä
metodologista ongelmaa. joita
hän havainnollistaa ja pohdiske-
lee persoonallisuustutkimuksen
materiaalin avulla:
l) Onko tutkijan pyrittävä il-
miöpinnan taakse olemuksen ku-
vaamiseen?
2) Onko tutkimustyön paino-
piste enemmän rationaalisessa
teorianrakentamisessa kuin em-
piirisessä yleistämisessä havain-
noista ja arkikokemuksesta?
3) Onko persoonallisuuden pe-
rustaa etsittävä enemmän yksilön
luonteenpiirtcistä. toiminnasta
vai yhteiskunnan rakenteesta?
4) Miten ihmisen erityislaatu
tulee ottaa huomioon sosiaalisten
tosiasioiden tieteellisessä tutkimi-
sessa?
Eskolan myönteinen vastaus
kysymyksiin I ja 2 ei sinänsä ole
yllättävä, mutta perustelut ovat
herkullisia ja valaisevia: tempe-
ramentti- ja luonnetypologioiden
kritiikki, faktorianalyysiin nojaa-
van mekanistisen empirismin
hylkäys, Kurt Lewinin yritykset
psykologisen teorianmuodostuk-
sen alalla ja Sigmund Freudin
teoria piilotaj unnasta.
Kysymyksen 3 yhteydessä Es-
kola aloittaa arvostelemalla pe-
rinteellisiä yrityksiä liittää per-
soonallisuus ruumiinrakentee-
seen (Hippokrates, Kretschmer,
Sheldon) ja jatkaa nujertamalla
minän "piirreteoriat", joissa yksi-
löt nähdään ominaisuusvariaabe-
lien leikkauspisteinä. Yksilö ei
Eskolan mukaan ole "variaabeli-
paketti", vaan "elämänpäämää-
rien kokonaisuus" (s. 7l), jossa
olennaista on "sääntöjen" välit-
tämä henkilön ja hänen toiminta-
ympäristönsä suhde. Tästä seu-
raa, että persoonallisuus on si-
doksissa ympäröivään kulttuu-
riin.ia yhteiskuntaan. Eskola esit-
tää 
- 
vedoten mm. Marxiin,
Freudiin, Deleuzeen ja Le Roy
Ladurieen 
- 
useita hyviä esi-
merkkejä siitä, miten ihminen on
muuttunut keski- ja uudella ajal-
la tapahtuneiden yhteiskunnallis-
ten muutosten myötä.
Kysymyksen 4 osalta Eskola
päätyy kantaan, jonka mukaan
ihmistä tutkittaessa on olennaista
ottaa huomioon toiminnan (Le-
ontjev), toiminnan suuntautunei-
suuden ja merkityksen, elämän-
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kaaren ja elämäntavan käsitteet.
Eskola ei varsinaisesti määrittele
elämäntavan käsitettä, joka tuli
1970-luvun jälkipuoliskolla suo-
malaiseen yhteiskuntatieteeseen
lähinnä marxilaisesta tutkimuk-
sesta, mutta havainnollistaa käsi-
tystään persoonallisuuden ja elä-
mäntavan suhteista analysoimal-
Ia Linnan Pohjantähti-romaania
ja O'Neillin näytelmää.
K1s1m1ksiä
Eskolan synteesiin sisältyy
kaksi korostusta, jotka voivat
näyttää vastakkaisilta. Toisaalta
"aito tiedemies" pyrkii ilmiöpin-
nan taakse tunkeutuviin yleisiin
teoreettisiin lakeihin, jotka päte-
vät poikkeuksetta (s. BB). Toi-
saalta uuden tutkimustavan
näytteinä Eskola itse tarjoaa esi-
merkkejä, joissa kuvaillaan j a eri-
tellään yksityisten (todellisten tai
fiktiivisten) henkilöiden elämän-
tapaa.
Mitään ristiriitaa ei kuiten-
kaan tarvitse vallita yleisiä lakeja
tavoittelevan teorianmuodostuk-
sen ja singulaarisia ilmiöitä kos-
kevien kuvailujen välillä: jälkim-
mäisessä on olennaisesti kyse
eräiden ihmistä koskevien yleis-
ten teoreettisten käsitysten sovel-
tamisesta konkreettiseen materi-
aaliin.
Valmiin teorian soveltaminen
on kuitenkin eri asia kuin teorian
keksiminen ja testaaminen. Mis-
tä elämäntavan tutkija sittcn saa
tarvitsemansa teoreettiset viite-
kehykset? Eikö olekin niin, että
tähän ei ole muuta vaihtoehtoa
kuin luonnontieteiden piirissä ke-
hitelty ihanne teorioiden rakenta-
misesta ja koettelemisesta? Jos
näin on, niin Eskolan synteesi
näyttää joutuvan sisällyttämään
itseensä merkittävän annoksen
sitä metodologista varustusta,
jonka soveltamista ihmistieteissä
hän haluaisi olla horjuttamassa.
Minkä osan vanhasta yliteträ-
västä paradigmasta Eskola siis
on valmis säilyttämään? Tähän
ongelmaan liittycn voidaan esit-
tää myös toinen kysymys. Esko-
lan mukaan tieteen "yksi legitii-
mi tehtävä" on osoittaa, "mitä
kaikkea jotkin seikat voivat mer-
kitä" (s. 105). Tätä sinänsä oi-
keata toteamusta hän havainnol-
Iistaa osittain ongelmallisella esi-
merkillä, joka koskee nykyaikai-
sen ydinsodan "merkitystä".
Uusaristoteelisen j a hermeneutti-
sen ajattelutavan mukaan tällöin
on kyse ennen kaikkea niistä suh-
tautumistavoista, tulkinnoista ja
tuntemuksista, joita ihmiset liit-
tävät ydinsotaan oman elämis-
maailmansa osana. Näiden sosi-
aaliseen todellisuuteen kuuluvien
merkitysten tieteellinen tutkimi-
nen on toki tärkeä tehtävä. Ydin-
sodan niin sanoakseni objektiivi-
nen merkitys 
- 
koetun merkityk-
sen rinnalla 
- 
6n kuilsnkin niis-
sä kausaalisissa vaikutuksissa,joita ydinsodalla olisi maapal-
loon, luontoon, eläimiin, ihmisen
ruumiseen, mieleen ja yhteiskun-
taan. Tämän merkityksen selville
saamiseksi tarvitaan mm. fyysik-
kojen, lääkäreiden, psykologienja sosiologien suorittamaa tutki-
musta, joka nojautuu perinteelli-
seen syysuhteita selvittävään ga-
lileiseen metodologiaan.
Eskolan synteesin ihanteena
on ihmistä koskeva teoria, jolla
on "yksi ja yhtenäinen lähtökoh-
ta" (s. 87). Esimerkiksi vanhan
Freudin oletus seksuaalivietin
rinnalla vaikuttavasta kuoleman-
vietistä rikkoo tätä vaatimusta.
Näin tiukka ykseysperiaate tun-
tuu pingotetulta: todellisuuden
moninaisuus voi olla teorian yk-
sinkertaisuutta ihmeellisempi.
Samaan tapaan Eskola näyttää
edellyttävän, että on olemassa
vain yksi oikea persoonallisuuden
kuvaustapa, joka myös soveltuu
erilaisiin metodologisiin tarkoi-
tuksiin (kuvaaminen, selittämi-
nen, ennustaminen). Eivätkö kui-
tenkin erilaiset persoonallisuu-
den teoriat voi olla toisiaan täy-
dentäviä osatotuuksia, jotka ku-
kin kiinnittävät huomiota vain
johonkin ihmisen aspektiin? Eikö
näiden osateorioiden relevanssi
riipu ratkaisevasti siitä, millai-
seen kysymykseen niiden avulla
kulloinkin etsitään vastausta? Es-
kolan monistinen pyrkimys näyt-
tää sulkevan pois tällaisen meto-
dologisen pluralismin mahdolli-
suuden.
Esimerkkinä voi mainita Esko-
lan väitteen, jonka mukaan var-
hain lauantaiaamuna ruohoa
leikkaavan herra Smithin toimin-
taa voidaan paremmin ennustaa,
jos viitataan hänen elämänpää-
määriinsä (esim. kodin ja per-
heen tärkeys) abstraktien luon-
teenpiirteiden (esim. aggressiivi-
suus) süasta (s. 6a). Mutta eihän
tässä ole todellista vastakohtaa:
luonteenpiirteet ja päämäärät ei-
vät ole toisensa pois sulkevia,
vaan voivat toimia yhdessä en-
nustus- ja selitysperusteina. Ag-
gressiivinen henkilö ja epäag-
gressiivinen henkilö luultavasti
puolustaa kotinsa etua eri ta-
voilla.
Eskola näyttää ehdottavan, et-
tä elämäntavan käsitettä voitai-
siin käyttää myös selitysperusta-
na: "On yksinkertaisesti vain sa-
nottava, että toiset ihmiset luke-
vat kirjoja, koska se kuuluuheidän
elämäntapaansa; ja eräät muut
ihmiset eivät lue, koka lukeminen
ei kuulu siihen elämäntapaan, mi-
kä heillä on." Tämä esimerkki ei
ole kovin vakuuttavasti muotoil-
tu: väite "Isäntä Tuppurainen ei
Iue kirjoja, koska kirjojen lukemi-
nen ei kuulu hänen elämänta-
paansa" on tautologia eikä aito
selitys. Kysymykseen "Miksi
isäntä Tuppuraisella ei ole tapa-
na lukea kirjoja?" ei voi vastata
käyttämällä elämäntavan käsitet-
tä. Tässä mielessä "elämäntapa"
on selitystä vaativa kuvaileva ter-
mi, ei selittävä teoreettinen kä-
site.
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P ers o onal lisuus j a fi lo s ofi a
Eskolan tekstin voima on siinä,
miten lähellä todellista tiereen-
harjoitusta persoonallisuuspsy-
kologian alalla hän liikkuu. Abst-
rakteja periaatekysymyksiä mie-
luiten pohtivalle filosofille hänen
esityksensä on tästä syystä ter-
veellistä luettavaa.
Samalla ei voi olla toteamatta,
että Eskola ohittaa kokonaan tai
sivuuttaa varsin nopeasti monet
persoonallisuutta koskevat filoso-
fiset kysymykset. Näitä ongelmia,
joita filosofit viimeksi käsittelivät
tammikuussa 1986 järjestetyssä
Minä-kollokviossa, ovat mm.
klassinen mind-body-problee-
ma ja teoriat minän synnystä ja
rakenteesta. Vaikka Eskola onkin
laajasti lukenut myös filosofian
alalla, luetellessaan persoonalli-
suutta tutkivia tieteitä (psykolo-
gia, antropologia, kasvatustiede,
psykiatria, sosiologia) hän jättää
mainitsematta filosofian (s. ll).
Eskolan teos on täynnä filosofi-
sesti mielenkiintoisia ihmistä kos-
kevia kysymyksenasetteluja (sen
ohella, että hänen perustavoit-
teensa ovat metodologisia tai tie-
teenfilosofisia). Olisikin houkut-
televa tehtävä liittää hänen huo-
mionsa ja teesinsä eräisiin suo-
malaisessa filosofiassa kehitettyi-
hin ideoihin, jotka eivät ainakaan
suoraan tule teoksessa mainituik-
si. Tässä yhteydessä täytyy tyy-
tyä luettelomaiseen esitykseen:
a) J. V. Snellmanin pääteos
Persoonallisuuden aate (18a2) si-
sältää rationaalisena ytimenään
teorian siitä, miten "siveellisyys"
(arvot) ja itsetajunta konstituoi-
vat persoonia. Snellmanin perilli-
siin kuuluvat mm. Erik Ahlmanja Sven Krohn.
b) Eino Kailan Persoonalli-
suus (1934) antaajäntevän koko-
naiskuvan persoonallisuuden dy-
naamisuudesta, biologisuudestaja yhteisöllisyydestä sekä psyko-
logisesta monikerroksisuudesta.
c) G. H. von Wrightin ja Rai-
mo Tuomelan eri suuntiin kehit-
telemä teon teoria valaisee inten-
tionaalisen toiminnan ja sosiaali-
sen toiminnan luonnetta.
d) Tuomelan ja Patoluodon
toimittamassa teoksessa Yhteis-
kuntatieteiden filosofiset perus-
teet (1976) pohditaan sitä, onko
"agentin viitekehyksen" sovelta-
minen 
- 
Eskolan termein "koh-
teen tematisoiminen ihmiseksi"
- 
vain kuvaustapa, vai onko sil-
Iä ontologista merkitystä. Ihmis-
tä koskevan olemusajattelun on-
gelmia käsitellään Esa Saarisenja Sara Heinämaan teoksessa
Olennainen nainen (1983, 2. p.
l eB4).
e) Wittgenstein-tutkijat ovat
laajalti pohtineet mestarinsa
käyttämää "elämänmuodon"
(form of life) käsitettä, Husserl-
tutkÜat taas "elämismaailman"
käsitettä. Molemmat ovat mie-
lenkiintoisella tavalla sukua "elä-
mäntavan" kanssa,
f) Popperilainen "kolmen
maailman" ontologia minun
edelleen kehittämässäni muodos-
sa voi auttaa meitä ymmärtä-
mään persoonien erikoista ole-
mistapaa "kulttuuriesineinä",
joilla on materiaalisen ja subjek-
tiivistajunnallisen puolensa ohel-
Ia kulturaalisen ja sosiaalisen in-
teraktion kautta kehittyvä ja yllä-
pidettävä yksilöllinen minuus.
Ilkka Nüniluoto
Huutavan ääni
suurkaupungassa
Virtanen, Matti: Tahdon tekno-
logia. Johdatus uskonnon tuleuai-
suuteen. Perusta r7. 1986, 111
siaua
"Tahdon teknologia" on ennen
kaikkea maailmankatsomukselli-
nen ja moraalinen teos. Ikään
kuin Schleiermacher 1800-luvul-
la puhuu Matti Virtanen uskon-
nosta sen valistuneille halveksi-
joille. Kirja sanoo, että uskonnos-
sa on jotain oleellista ja että elä-
mämme voisi olla parempaa, jos
olisimme tietoisesti uskonnollisia.
Virtanen määrittelee uskon-
non tahdon teknologiaksi, ihmis-
yhteisön pyrkimykseksi kohti
ihannetta. Nyt käsillä olevassa
kirjassa esitellään tätä Durkhei-
milta innoituksensa saanutta nä-
kemystä uskonnosta ja tarkastel-
laan monia elämänilmiöitä sen
lävitse. Virtanen loikkii pitkin as-
kelin. Hän tarkastelee tahdon
teknologian ilmentymistä kansa-
tieteellisissä aineistoissa,idän us-
konnoissa ja kreikkalaisessa filo-
sofiassa, kristillisyydessä ja mar-
xilaisessa ajattelussa. Mukaan
mahtuu myös syrjähyppäyksiä
modernin fysiikan ja evoluutio-
teorian maailmoihin.
Omaperäisimmillään ja haas-
tavimmillaan Virtasen kirja on
hahmotellessaan uskonnon tule-
vaisuutta. Virtanen hylkää 
- 
tai
oikeastaan hän toteaa historian
hylänneen 
- 
perinteisen kristin-
uskon, samoin kuin ahtaasti tul-
kitun marxismin. Jumala erillise-
nä olentona, jonka suosiota etsi-
tään erimuotoisten uhrien avulla,
ei sovi moderniin maailmaan.
Mutta siihen ei sovi myöskään
pahan ja hyvän jyrkästi toisis-
taan erottava, luonnonvälttämät-
tömyyden voimalla tulevaan uu-
teen yhteiskuntaan uskova mar-
xismi.
Virtanen ounastelee uuden us-
konnon keskipisteeksi visiota ih-
mistymisestä. Uusi uskonto aset-
taisi ihmispersoonallisuuden ra-
jattoman kasvun ihanteeksi, josta
käsin maailmaa jäsennettäisiin ja
muutettaisiin. Ihmispersoonalli-
suuden kasvu toteutuisi toisaalta
sisäisen maailman rikastumise-
na, kokemuksen laajentumisena,ja toisaalta esinemaailman rikas-
tumisena, ei tuhlaavaisuuden
vaan esineiden kulttuurisen mo-
nimuotoisuuden mielessä.
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